
ASISTENCIA TÉCNICA PARA LA REALIZACIÓN DE
EVALUACIÓN FINAL DE PROYECTO

TÉRMINOS DE REFERENCIA

CONCEPTO: Asistencia Técnica para Evaluación final.
PROYECTO: “Mejorar la prevención y atención de la violencia contra mujeres, adolescentes y niñas, agudizada
por el COVID-19, en el departamento de Chimaltenango mediante el refuerzo del CAIMUS y las capacidades
comunitarias e institucionales” (0C034/2021).
LUGAR: Departamento de Chimaltenango, Guatemala.
VALOR ESTIMADO: 3.500 € (IMPUESTOS INCLUIDOS). Los gastos de transporte y alojamiento corren a cargo
del/la consultor/a o equipo consultor.
FECHAS/PERIODO: 11 de mayo - 11 de julio 2024
NOMBRE DE LA ENTIDAD: Asociación Solidaria Andaluza De Desarrollo.
CIF: G-18750844

1. Antecedentes

El proyecto que se pretende evaluar es una de las últimas actuaciones en el campo de cooperación al desarrollo
de la Asociación Solidaria Andaluza de Desarrollo (ASAD) en Guatemala,

La Asociación Solidaria Andaluza para el Desarrollo (ASAD) nace en Granada en 2005 como ONGD sin ánimo de
lucro con el objetivo de contribuir a la justicia social a través de la promoción de los derechos humanos, su
respeto y defensa, y la lucha contra las causas de la desigualdad.

En ASAD estamos comprometidos con la promoción de sociedades más democráticas y un desarrollo basado en
la voluntad de las propias comunidades, tomando como base la solidaridad, la paz, la justicia social y la equidad
de género. Es por eso que se realizan acciones de Educación y Cooperación para el desarrollo, donde la
creatividad y la comunicación tienen un papel fundamental, como factores clave para el empoderamiento y la
participación activa de la ciudadanía global.

Los objetivos y líneas estratégicas de actuación de ASAD son:

● Derecho a la comunicación
● Justicia económica
● Derecho a la educación
● Equidad de género
● Fortalecimiento de las instituciones

ASAD tiene su sede en Granada (España), desde donde coordina la ejecución de proyectos de cooperación en
Guatemala, República Dominicana, Colombia y Guinea-Bisáu, al tiempo que supervisa la ejecución de proyectos
de educación y formación en Andalucía.

A nivel internacional, el trabajo de ASAD se caracteriza por el acompañamiento de procesos de empoderamiento
comunitario como base para que los pueblos puedan lograr por sí mismos un auténtico desarrollo social. Para
ello, ASAD identifica y promueve proyectos conjuntamente con organizaciones de los países socios; proyectos
que están orientados a la defensa de los Derechos Humanos. En Guatemala, ASAD inicia su trabajo en 2005
ejecutando, hasta el 2011, tres proyectos en el departamento de Chimaltenango financiados con fondos propios,
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de ayuntamientos de Andalucía, así como del CICODE de la Universidad de Granada.

En el 2020, ASAD se instala de nuevo en el país y desde entonces, se ejecutan 3 proyectos financiados por AACID
y un proyecto financiado por AECID, en diferentes departamentos del país: Guatemala, Suchitepéquez, Baja
Verapaz, Escuintla y Chimaltenango. Actualmente, hay 2 proyectos en ejecución con la socia local ASOGEN
(Asociación Generando Equidad, Liderazgo y Oportunidades), organización feminista y laica constituída
oficialmente en el año 2009 en el departamento de Chimaltenango y conformada por mujeres jóvenes y adultas
provenientes de distintas localidades del departamento. La organización nace como respuesta para enfrentar la
violencia contra las mujeres, adolescentes y niñas en el territorio ante la ausencia de organizaciones de la
sociedad civil con capacidad para incidir sobre esta violencia y articular acciones de atención y prevención
efectiva en el departamento.

2. Introducción y resumen del proyecto

La violencia de género continúa siendo el delito más frecuente e impune en Guatemala, agravado por el
contexto del COVID-19, que hizo que aumentase limitando su acceso a atención y protección. Ante esta
coyuntura, el proyecto “Mejorar la prevención y atención de la violencia contra mujeres, adolescentes y niñas,
agudizada por el COVID-19, en el departamento de Chimaltenango mediante el refuerzo del CAIMUS y las
capacidades comunitarias e institucionales” contribuyó al logro del derecho a una vida libre de violencias de las
mujeres, niñas y adolescentes indígenas y mestizas del depto. de Chimaltenango, trabajando a través de una
estrategia de prevención, detección, sensibilización y atención para: (1) mejorar la integralidad y cobertura de la
atención que brinda el CAIMUS (Centro de Apoyo Integral para Mujeres Sobrevivientes) con énfasis en la
atención médica, psicológica y ambulatoria; (2) incrementar mecanismos sociales e institucionales para la
prevención y atención de violencia de género; (3) fortalecer la incidencia en favor de los DDHH de las mujeres,
niñas y adolescentes; (4) promover la sensibilización y (5) fortalecer competencias estratégicas en la contraparte.

El proyecto planteaba como objetivo general: Contribuir al logro del derecho a una vida libre de violencia de las
niñas, adolescentes y mujeres, indígenas y mestizas, del departamento de Chimaltenango y como objetivo
específico: Mejorar la prevención y la atención de la violencia contra mujeres, adolescentes y niñas, agudizada
por el covid-19 en el departamento de Chimaltenango, mediante el refuerzo del CAIMUS y las capacidades
comunitarias e institucionales.

Así, la intervención se ha articulado en torno a cinco resultados:

- R1: Mejorada e incrementada la atención integral proporcionada por el CAIMUS a las niñas,
adolescentes y mujeres sobrevivientes del departamento de Chimaltenango con enfoque en la salud
psicológica y física con interseccionalidad y pertinencia cultural.

- R2: Incrementados los mecanismos de prevención, detección y atención de la violencia en contra de
niñas, adolescentes y mujeres en los entornos socioeducativos y comunitarios de los municipios de
Chimaltenango, Tecpán y San Martín Jilotepeque

- R3: Fortalecido el tejido asociativo de las mujeres chimaltecas y sus capacidades colectivas para la
incidencia en favor de una vida libre de violencias para las niñas, adolescentes y mujeres del
departamento.

- R4: Promovida la sensibilización social e institucional en contra de la violencia de género en los
municipios de intervención y a nivel departamental.

- R5: Fortalecidas las capacidades de la social local y actores estratégicos para la consolidación de un
proceso de desarrollo sostenible y gestión orientada a resultados.
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La trayectoria de ASOGEN en el ámbito de lucha contra la violencia de género, ha sido creciente en los últimos
años y contempla el tratamiento y prevención de la violencia en diferentes etapas de las vidas de las mujeres
(niñas, adolescentes, jóvenes y adultas) con un elemento de pertinencia cultural que les permite atender de
manera adecuada a mujeres sobrevivientes de violencia indígenas así como trabajar con las autoridades
indígenas de diferentes comunidades del departamento de Chimaltenango. Junto con ASAD, implementan este
proyecto, con el apoyo financiero de la Junta de Andalucía, a través de su Agencia de Cooperación Internacional
para el Desarrollo (AACID).

3. Objeto y alcance de la evaluación

Los presentes términos de referencia tienen como finalidad establecer el marco para la realización de la
evaluación final del Proyecto “Mejorar la prevención y atención de la violencia contra mujeres, adolescentes y
niñas, agudizada por el COVID-19, en el departamento de Chimaltenango mediante el refuerzo del CAIMUS y las
capacidades comunitarias e institucionales”, que está siendo ejecutado entre el 1 de abril de 2022 y el 10 de
mayo de 2024.

El objetivo general de la evaluación, además de cumplir con los requisitos establecidos en el PACODE, debe servir
como herramienta clave de aprendizaje para profundizar en el funcionamiento de la intervención, así como en el
impacto en la población beneficiaria. Asimismo, será un producto útil para la gestión del conocimiento derivado
del proyecto, así como para la difusión del mismo para el fortalecimiento de capacidades de otras titulares de
obligaciones, responsabilidades y derechos en Guatemala.

En definitiva, la evaluación debe permitir el aprendizaje y la rendición de cuentas a todos los agentes relevantes
de la intervención, tanto en el país donante como, principalmente, en el país socio.

Las intervenciones se evaluarán conforme a los siguientes criterios indicados en la Orden de 21 de junio de 2016,
por la que se establecen las bases reguladoras para la concesión de subvenciones a las ONG para el Desarrollo
que realicen intervenciones de cooperación internacional para el desarrollo: a) pertinencia, b) viabilidad, c)
coherencia, d) sostenibilidad, e) impacto, f) convergencia y g) capacidad de gestión.

4. Preguntas y criterios de evaluación del proyecto

El estudio de evaluación estará encaminado a la respuesta de las siguientes cuestiones:

a) Pertinencia:
● ¿Los problemas identificados durante el diseño coinciden con las problemáticas e intereses de los

actores involucrados, específicamente de las titulares de derechos beneficiarias en la intervención?
● ¿La población formulada como beneficiaria en la intervención es la que realmente se ha beneficiado

de la misma?
● ¿El proyecto se ha adecuado al contexto sociocultural, económico y político de la zona de

intervención?
● ¿Cuáles han sido los factores, internos y externos al proyecto, que más incidencia han tenido en los

logros alcanzados?

b) Eficacia:
● ¿Cuál ha sido el grado de alcance de los objetivos, resultados e indicadores del proyecto? En este

punto se considerará un análisis de los procesos que lo han facilitado u obstaculizado.
● ¿Las titulares de derechos del proyecto perciben que este ha producido los resultados esperados?

¿Por qué?
● ¿Cuál ha sido el grado de participación e implicación de TTDD, TTRR y TTOO en el desarrollo de la
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intervención?
● ¿Cuál es la calidad de la contribución/participación de la contraparte local?
● ¿Cuáles son los factores, internos y externos al proyecto, que más incidencia tiene en el logro del

objetivo, resultados e indicadores?
● ¿Han sido eficaces las estructuras de gestión?

c) Eficiencia y viabilidad:
● ¿El presupuesto económico diseñado ha sido el adecuado?
● ¿Los recursos asignados a las diferentes acciones, tanto humanos como materiales, fueron los

adecuados en relación con los resultados y objetivos alcanzados?
● ¿Se han ejecutado todas las actividades previstas? ¿Se han ejecutado actividades adicionales para

potenciar la calidad del proyecto? ¿En qué grado se ha potenciado esta calidad?
● ¿Las modificaciones que se han producido han mejorado la consecución de los resultados?
● ¿Ha existido suficiente flexibilidad para adaptarse a entornos cambiantes en la ejecución de las

acciones?

d) Impacto:
● ¿Ha contribuido la intervención a alcanzar el objetivo global propuesto? Se analizarán los efectos

positivos y negativos en la sociedad, previstos o no, en relación con todas las partes afectadas por el
proyecto.

● ¿Qué impactos negativos y positivos no previstos se han producido en el proyecto? ¿Y sobre las
titulares de derechos?

● ¿De qué manera ha impactado el COVID-19 durante la ejecución del proyecto? ¿Se establecieron
medidas tanto en el diseño como en la ejecución de la intervención para paliar este impacto?

● ¿De qué manera ha impactado la situación política del país durante la ejecución del proyecto? ¿Se
establecieron medidas tanto en el diseño como en la ejecución de la intervención para paliar este
impacto?

● ¿Se ha influenciado positivamente en las organizaciones que atienden a mujeres sobrevivientes
de violencia?

● ¿Qué impacto ha generado la intervención del CAIMUS así como del CAIMUS móvil, en la autonomía
personal y económica de la población beneficiaria?

● ¿Cómo han impactado las diferentes acciones de sensibilización y comunicación en las/os
participantes de las mismas?

e) Sostenibilidad:
● ¿Se han fortalecido las capacidades de las instituciones, organizaciones y personas implicadas en la

intervención?
● ¿Cuáles son los factores en el contexto de la intervención que presentan el mayor riesgo para la

sostenibilidad de los resultados?
● ¿La intervención ha adoptado medidas durante la ejecución para favorecer la sostenibilidad de los

procesos?
● ¿La intervención ha permitido integrar cambios duraderos en el CAIMUS y CAIMUS móvil?
● ¿Qué grado de viabilidad financiera tiene el CAIMUS?
● ¿Qué cambios se pueden dar en el contexto, que pongan en peligro la sostenibilidad de los logros?

f) Apropiación y fortalecimiento institucional:
● ¿Las titulares de derechos participantes se han apropiado de los procesos en los que han

participado?
● ¿Las autoridades locales conocen mejor las problemáticas de las poblaciones que representan y

fomentan/participan en la búsqueda de soluciones que mejore las condiciones de vida de la
población?

● ¿Los servicios reforzados con el proyecto dan un valor agregado al CAIMUS y CAIMUS móvil y
han contribuido al desarrollo y fortalecimiento de sus áreas de atención?
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g) Enfoque de Género en desarrollo:
● ¿El proyecto ha tenido en cuenta la interrelación del género con otras variables: clase social,

etnia, diversidad funcional, etc. en el impacto y las posibles especificidades del problema a
abordar?

● ¿Se han adaptado los materiales e informaciones suministradas a las titulares de derechos
atendiendo a su género desde un enfoque interseccional?

● ¿Se ha tenido en cuenta el uso del tiempo en las actividades?
● ¿La estrategia implementada ha contribuido al empoderamiento de las titulares de derechos

beneficiarias participantes?
● ¿El proyecto ha promovido la creación de redes de apoyo y reflexión conjunta entre las titulares

de derechos participantes?
● ¿Se incluyeron estrategias para abordar las desigualdades de género?

h) Sostenibilidad ambiental:
● ¿Se ha considerado un uso y gestión adecuada de los recursos para impactar lo menos posible al

medioambiente en la ejecución del proyecto?
● ¿Se han promovido medidas/acciones de sostenibilidad ambiental durante la ejecución del

proyecto?

i) Respeto de la diversidad cultural
● ¿Se han tenido en cuenta las diversidades culturales y sus posibles implicaciones en la ejecución

del proyecto?
● ¿Han sido las medidas adoptadas acertadas, para garantizar la participación de la población

culturalmente diversa?
● ¿Se han considerado formas de representación local de la población diversamente cultural, en

especial mujeres, niñas y niños?
● ¿El proyecto ha sido accesible para la población beneficiaria indígena cuya lengua materna no es

el español? ¿Qué medidas se han establecido en el proyecto para garantizar que el idioma no
fuera una barrera, el acceso a los servicios implementados, así como a las actividades del
proyecto?

5. Actores implicados

Entidad solicitante:

Asociación Solidaria Andaluza para el Desarrollo (ASAD)

Entidad contraparte local:
Asociación Generando Equidad, Liderazgo y Oportunidades (ASOGEN)

6. Metodología, rigor metodológico
Metodología:

La persona evaluadora o equipo evaluador deberá presentar una propuesta metodológica. Dicha propuesta
deberá contemplar y detallar el enfoque, así como las técnicas de recogida y análisis de la información que se
emplearán, incluyendo las herramientas de análisis de género que serán utilizadas. Se deben priorizar análisis
documental, grupos focales, entrevistas individuales o grupales, también puede considerarse, opcionalmente, la
realización de encuestas.
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La evaluación debe centrarse no solo en resultados cuantificables, sino también en el análisis de los procesos y
las dinámicas generadas por el proyecto, su alcance (en términos de personas beneficiarias y otros actores
involucrados) y su sostenibilidad. Esto implica ir más allá de un mero enfoque técnico con el fin de comprender
el contexto en el que viven la población destinataria para evaluar el impacto del proyecto evaluado.

Es esencial adoptar una metodología de evaluación coherente con el enfoque participativo del proyecto. Se
espera que la persona/equipo evaluador desarrolle una evaluación participativa que integre la participación
significativa de todos los socios del proyecto, las personas beneficiarias y otros actores implicados.

Para ello, el equipo evaluador deberá considerar en cada fase de trabajo lo siguiente:

● Fase de Gabinete (informe preliminar): Previa a la recolección de la información en la fase de trabajo de
campo, los evaluadores deberán elaborar sendas matrices de documentación y de stakeholders, así
como una concreción de la matriz de evaluación, que una vez enviadas serán validadas por ASAD. En
esta fase el equipo evaluador deberá:

- Conocer de manera certera el objeto de evaluación y el contexto evaluativo en el que este se
desenvuelve e identificar los informantes claves.

- Operacionalizar las preguntas principales a través de indicadores.
- Proponer técnicas adecuadas y diseñar las herramientas para la recolección de la información,

de acuerdo al diseño metodológico propuesto y acordado.

● Fase de Trabajo de Campo: Se solicita a los evaluadores que una vez hayan finalizado el trabajo,
organicen una sesión de devolución a responsables de las actividades, adelantando un análisis
preliminar, con el objetivo de incorporar cualquier valoración añadida en un análisis más detenido
posterior a la elaboración del Informe.

● Fase de elaboración del borrador del informe final: Se realizará una devolución provisional de
resultados y el borrador del informe ante las contrapartes y agentes involucrados. En esta devolución
deberá asegurarse que las contrapartes y otros agentes puedan realizar una validación y
retroalimentación para matizar y enriquecer los resultados, considerando la importancia que tiene su
participación y opiniones para el proceso evaluador. El borrador debe ser aprobado por ASAD antes de
pasar a la siguiente fase evaluativa.

● Fase de Elaboración del Informe: Con las retroalimentaciones obtenidas tras la actividad de devolución,
se realizará este informe cuya aprobación estará sujeta a la revisión y validación de ASAD y actores clave
implicados en el proceso evaluativo.

● Difusión de los resultados de evaluación: Tras la validación del informe final de evaluación, el equipo o
persona evaluadora a cargo deberá desarrollar al menos una actividad de difusión y socialización del
mismo, con actores identificados como clave en el proceso utilizando herramientas que permitan la
accesibilidad de la información a las/os participantes.

En definitiva, se valorará positivamente la propuesta que contemple una metodología participativa, que
garantice que el propio proceso evaluativo y no solo los resultados alcanzados resulten formativos para todas las
partes implicadas.

Rigor metodológico:

Se solicita al equipo evaluador que, más allá de lo planteado en estos TdR, aseguren que las técnicas de
recopilación de la información propuestas garanticen la exactitud, validez y fiabilidad de los resultados, en
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función de las preguntas y criterios de evaluación establecidos.

No obstante, dados los recursos disponibles y ante la posibilidad de que no se puedan abarcar todas las
necesidades informativas planteadas en las preguntas claves, los evaluadores deberán priorizar en el diseño de
la evaluación las cuestiones que permitan abordar el análisis posterior con las suficientes garantías de rigor
metodológico y apoyo interpretativo de los hallazgos, y no realizar un análisis extenso y superficial de un mayor
número de cuestiones.

El planteamiento de todos estos elementos debe quedar recogido en el Plan de Trabajo definitivo, redactado a
partir de la propuesta inicial presentada por el equipo evaluador y elaborado, a su vez, siguiendo estos TdR.
Dicho documento debe ser trasladado y consensuado con ASAD, así como los distintos productos entregados.

7. Productos a entregar

Los productos que se espera obtener son:

1. Cronograma y Plan de Trabajo que comprenda la Matriz de Evaluación, las muestras a evaluar, visitas a
terreno y otros aspectos organizativos y metodológicos en cada una de las fases previstas.

2. Informe preliminar resultado del estudio de gabinete con matrices de documentación y stakeholders.
3. Memoria de la información obtenida durante el trabajo de campo y de gabinete basada en la matriz de

evaluación.
4. Borrador del informe de evaluación, que contemple los resultados de la evaluación.
5. Informe final de evaluación, incorporando los cambios que sean requeridos, después de la validación y

retroalimentación realizada desde ASAD. El apartado de recomendaciones del Informe deberá contener
propuestas diseñadas ad hoc, contextualizadas en Guatemala y realistas para su implementación.

6. Plan de comunicación y actividad de difusión de la evaluación y sus resultados, maximizando su alcance,
tanto a nivel de Guatemala como de España, mediante medios digitales, presenciales, etc.

7. Base de datos documental y audiovisual que verifique el proceso de evaluación.

8. Documentos que la entidad beneficiaria pone a disposición de
la persona física o jurídica

- Formulación inicial de la intervención.
- Matriz de Planificación de la intervención a evaluar (que será la última validada por la AACID).
- Resoluciones de modificaciones realizadas.
- Informe Técnico Final elaborado por la entidad beneficiaria, en caso de que esté disponible.
- Normativa relativa al país en el que se lleva a cabo la intervención y que sea de relevancia para la

evaluación.
- Estudios sobre el sector en el área/país de intervención, incluyendo otras evaluaciones relacionadas

tanto de una fase anterior como de intervenciones similares en el área.
- Otra documentación que se considere de interés para la evaluación.

9. Estructura y presentación del informe de evaluación

La ONGD establecerá una estructura orientativa que se recomienda que siga el Informe final de evaluación. Se
adjunta aquí una propuesta de índice de contenidos:

1. Resumen ejecutivo: Debe contener las recomendaciones y conclusiones principales
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2. Introducción que contenga:
a. Antecedentes, datos generales y objetivo de la evaluación.
b. Preguntas principales y criterios de valor.

3. Breve descripción del objeto de evaluación y su contexto.
4. Enfoque metodológico y técnicas usadas en la evaluación (criterios y preguntas de evaluación,

metodología, técnicas aplicadas y condicionantes de la evaluación realizada).
5. Análisis e interpretación de la información recopilada y resultados de la evaluación. El análisis de la

información debe responder a los criterios y preguntas de evaluación. Se debe hacer especial énfasis en
el cumplimiento de lo recogido en la matriz de planificación (objetivos, resultados, actividades e
indicadores). Debe incluirse explícitamente la matriz de planificación de la intervención, indicando los
valores alcanzados por los indicadores según la evaluación y las fuentes de verificación usadas en la
misma.

6. Conclusiones de la evaluación en relación con los criterios de evaluación. Las conclusiones deben
extraerse del análisis de la información recopilada y debe presentarse atendiendo a los criterios de
evaluación.

7. Recomendaciones de la evaluación. Se debe indicar a quién van dirigidas las recomendaciones (AACID,
entidad solicitante, entidad contraparte, otras).

8. Acciones emprendidas para la difusión de la evaluación.
9. Recopilación de herramientas de recogida de información aplicadas.
10. Base de datos audiovisual.
11. Otros anexos que incluirán: TDR; Plan de Trabajo, metodología propuesta, técnicas y fuentes utilizadas

para recopilar la información, revisión documental: listado de fuentes secundarias utilizadas, entrevistas:
listado de participantes, y guión de entrevistas, encuestas: modelos, recopilación de datos y análisis
estadístico, ficha resumen de la evaluación.

El texto principal del Informe Final de evaluación no excederá de forma general las 50 páginas (25.000 palabras
máximo), sin incluir los anexos.

10. Estándares de calidad

El informe de Evaluación Final debe cumplir los siguientes estándares de calidad:

A. Idoneidad del análisis del contexto.
B. Oportunidad del enfoque metodológico y las técnicas utilizadas.
C. Fiabilidad de las fuentes de información.
D. Suficiencia en el examen de las preguntas y criterios de evaluación.
E. Validez de los resultados y las conclusiones y utilidad de las recomendaciones.
F. Calidad de la participación en la evaluación de las entidades implicadas y población destinataria.
G. Credibilidad, ética e imparcialidad del proceso de evaluación.
H. Adecuación del plan de comunicación de la evaluación.

11. Perfil y requisitos

La persona física o jurídica debe disponer de:

- Experiencia mínima de 2 años en evaluación de políticas públicas, especialmente en el ámbito de la
cooperación.

- No haber mantenido relación laboral o de prestación de servicios con la entidad beneficiaria de la
subvención ni con sus contrapartes, al menos durante los dos años previos a la propuesta de
contratación para la realización de la evaluación, ni haber estado vinculada con el diseño, gestión o
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ejecución de la intervención a evaluar.

Además, se valorará:

- Experiencia en el sector de actuación.
- Experiencia de trabajo en el país en el que se desarrolla la intervención.
- En caso de ser un equipo de evaluación, que este sea multidisciplinar. En la medida de lo posible se

promoverá la inclusión de profesionales del país en el que se desarrolla la intervención o de su entorno y
tener en cuenta el equilibrio entre géneros.

12. Presupuesto de la evaluación

El presupuesto máximo adjudicado a este servicio de evaluación será el señalado en el presupuesto validado de
la intervención, que asciende a 3.500 € (impuestos incluidos) o su equivalente en GTQ según lo establecido por
el proyecto con base en las tasas de cambio vigentes al momento de las transacciones.

Este presupuesto incluye impuestos y todos los gastos asociados al trabajo de campo, esto es: cualquier tipo de
transporte, alojamiento, manutención y cualquier otro gasto que se requiera para ejecutar todos los
componentes de la evaluación.

El pago de los servicios se realizará en dos pagos:

- Pago del 40% a la firma del contrato y entrega y validación del Plan de Trabajo.
- Pago del 60% a la entrega y validación del informe final de evaluación y de todos los productos

establecidos en la presente consultoría.

Los pagos se efectuarán contraprestación de la factura correspondiente. La prestación del servicio finaliza con la
aceptación del Informe de Evaluación por parte de la AACID.

13. Plazos para la realización de la evaluación

A partir del momento de la firma del contrato de la empresa o persona consultora seleccionada, los servicios de
evaluación se desarrollarán en un periodo total de 10 semanas, dividido en cinco distintas y complementarias
fases, cuyo desarrollo se abordará de forma negociada y con retroalimentación regular entre ASAD y la persona
o equipo evaluador.

- La primera de las mismas consta de 4 semanas de duración y tendrá como finalidad la concreción del
diseño de la evaluación, la revisión y adaptación de la metodología, la revisión documental y la
elaboración de las herramientas de levantamiento de información a utilizar en el trabajo de campo.

- La segunda fase del proceso evaluador se centrará en la implementación del trabajo de campo, con una
duración total mínima de 2 semanas, incluido el cierre de la programación y fijación de agenda con las
personas y organismos concernidos, tanto en Guatemala como en España.

- Las tres últimas fases, supondrá un total de 4 semanas y consistirá en la codificación y sistematización de
la información recogida durante el trabajo de campo, para a continuación proceder a la elaboración del
borrador del informe final. Una vez presentado el borrador de informe final, se procederá a su revisión
por parte de ASAD, como devolución provisional de los resultados de la evaluación. La posterior
presentación del informe final y su aprobación por ASAD tendrá lugar entre los últimos diez días y la
última semana de la temporalización expuesta. Tras la validación del informe final de evaluación, se
desarrollará la difusión y socialización del mismo.
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14. Presentación de la oferta técnica y criterios de valoración
Presentación de propuestas:

Las propuestas técnicas para la realización de la presente evaluación deberán considerar los diferentes aspectos
referidos en estos TdR. En cualquier caso, el contenido de la oferta deberá recoger, al menos, los siguientes
apartados:
a) Propuesta metodológica a modo de Plan de Trabajo.
b) Propuesta de cronograma.
c) Matriz de evaluación preliminar.
d) Oferta económica según las fases establecidas, con validez de al menos 30 días. Dicha validez debe aparecer

explícita en el documento presentado.
e) Currículo profesional del equipo/persona de evaluación, en el que aparezcan destacadas las evaluaciones

realizadas, resaltando las de los dos años previos a la solicitud de conformidad. En caso de tratarse de un
equipo evaluador, deben presentarse los CV de todas las personas integrantes del equipo, explicitando
claramente su rol en la evaluación.

La Asociación ASAD se dirigirá a equipos de evaluación externos que considere oportunos para invitarles a la
presentación de ofertas, que en cualquier caso contarán con una contrastada experiencia en la materia.

Lugar y plazo de presentación de la propuesta:
Las ofertas deben enviarse a los siguientes correos electrónicos: guatemala@asad.es, cooperación@asad.es y
cooperacion2@asad.es bajo el asunto: Evaluación Final AACID 0C034/2021. El plazo para presentar las ofertas
termina el día 15 de abril de 2024 a las 2 pm Guatemala (10 pm España).

15. Premisas de la evaluación, autoría y publicación.

Anonimato y confidencialidad: La evaluación debe respetar el derecho de las personas a proporcionar
información asegurando su anonimato y confidencialidad.

Responsabilidad: Cualquier desacuerdo o diferencia de opinión que pudiera surgir entre las personas del equipo
o entre estos y los responsables de la intervención, en relación con las conclusiones y/o recomendaciones, debe
ser mencionada en el informe. Cualquier afirmación debe ser sostenida por el equipo o dejar constancia del
desacuerdo sobre ella.

Integridad: Los evaluadores tendrán la responsabilidad de poner de manifiesto cuestiones no mencionadas
específicamente en los TdR, si ello fuera necesario para obtener un análisis más completo de la intervención.

Independencia: El equipo evaluador deberá garantizar su independencia de la intervención evaluada, no
estando vinculado con su gestión o con cualquier elemento que la compone.

Convalidación de la información: Corresponde al equipo evaluador garantizar la veracidad de la información
recopilada para la elaboración de los informes, y en última instancia será responsable de la información
presentada en el Informe de evaluación.

Incidencias: En el supuesto de problemas durante la realización del trabajo de campo o en cualquier otra fase de
la evaluación, estos deberán ser comunicados inmediatamente a la ONGD y esta, si lo considera necesario, se lo
comunicará a la AACID. De no ser así, la existencia de dichos problemas en ningún caso podrá ser utilizada para
justificar la no obtención de los resultados establecidos por la ONGD en los presentes TdR.
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Derechos de autor y divulgación: Se aclara que todo derecho de autor recae en la entidad contratante de la
evaluación. La divulgación de la información recopilada y del Informe final es prerrogativa de la ONGD. Sin
embargo, la AACID se reserva el derecho de reproducir, distribuir o comunicar públicamente el informe de
evaluación sin necesidad de acuerdo previo con la ONGD cuando así lo requiera el correcto desarrollo de
procedimientos administrativos y lo hará con previa autorización de la ONGD cuando se requiera por otro tipo
de motivos.

Régimen sancionador: En caso de retraso en la entrega de los informes o en el supuesto en que la calidad de los
informes entregados sea manifiestamente inferior a lo pactado con la ONGD, serán aplicables las penalizaciones
y arbitrajes establecidos por la entidad contratante conforme al contrato privado establecido con el equipo
evaluador.
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